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Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecati formulate de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu
paratul COROIANU IULIU GABRIEL DAN.

La apelul nominal facut in gedintd publicd au raspuns reclamantul, reprezentat de
consilier juridic, cu delegatie pe care o depune la dosar, si paratul, personal si asistat de
avocal euummmm® cu imputernicire avocatiala la fila 7 dosar.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereazi instantei ca
obiectul pricinii este actiune in constatare, procedura de citare este legal indeplinitd si ci
dosarul a fost repus pe rol pentru a se depune Nota informativa din 04.04.1968.

Reclamantul, prin consilier juridic, depune copia Notei informative din data de
04.04.1968, comunicand-o si paratului, pnn ayo;;a,t Mentmneaza cad are si ongmalu.l
acesteia, pe care-1 prezintd Curtii. &

Curtea, pentru ca paratul si studieze mscnsul depus de reclamant, la fila a doua a
acestuia existand rezolutia olografa a paratului, dispune lasarea cauzei la ordine.

La a doua strigare a cauzei, la apelul nominal ficut in sedintd publicd au riaspuns
reclamantul, prin consilier juridic, si paratul, personal si asistat de avocat.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat, Curtea
acorda cuvantul pe fondul actiunii.

Paratul, prin avocat, aratd ca Nota informativd apartine capitanului _A
doua mentiune de pe aceasta este scrisa de el, rezultand, din cuprinsul acesteia, fird niciun
dubiu, ca nu a exercitat nici un fel de actiuni sau presiuni, ci a dat indicatie scrisa in sensul
de a nu se trece la masuri. Astfel, nu se justificd actiunea reclamantului, 1mpunandu se
respingerea acesteia.

Reclamantul, prin consilier juridic, aratd cid nu mai are alte concluzii. Paratul a
instrumentat dosarul respectiv. De asemenea, dupd cum se cunoaste, lucritorii Securitatii
continuau masurile de atragere a persoanelor verificate.

CURTEA,

Asupra cauzei de fatad constatd urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 21.01.211, reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a solicitat a se
constata calitatea paratului COROIANU IULIU GABRIEL DAN de lucritor al Securitatii.

Arata ca prin cererea nr. P 2769/07/09.02.2009 adresatd CNSAS de citre d-na s
emmme sc¢ solicita verificarea, sub aspectul constatdrii calitdtii de lucrator al Securititii,
pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului fond informativ
nr. I 1212 (cota CNSAS), dosar in care paratul Coroianu Iuliu Gabriel Dan figureaza in
volumul 2, la fila 11v. De asemenea, prin cererea nr. P 5723/09/28.06.2010 adresati
CNSAS de d-nul gueeee—————— sc solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de
lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarului fond informativ nr. I 257464 (cota CNSAS), dosar in care paratul figureaza la fila
25v. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7 si 8 din OUG nr. 24/2008, cererile formulate
sunt legale.

In fapt, arati reclamantul, asa cum rezulti din cuprinsul inscrisurilor anexate actiunii
si al Notei de Constatare nr. DI/1/2803/02.12.2010, paratul Coroianu Iuliu Gabriel Dan,
avand gradul de maior si functia de sef colectiv in cadrul Directiei II, Serviciul 3, Biroul 2, a
propus avizarea negativd ,de a i se da pasaport pentru toate tirile”, asupra unui fost
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director al I.LP.R.O.M.LLN., semnalat cu intentii de evaziune din tara si ,manifestari si
comportament necorespunzatoare”.

In aceeasi calitate, de maior si sef colectiv in cadrul Directiei II, Serviciul 3, Biroul 2, in
actiunea informativa deschisa asupra unui inginer geolog semnalat cu relatii cu cetateni
straini si transfugi romani, precum si cu intentii de evaziune din tard, paratul a propus
incadrarea informativd a urmadritului pentru ca prin reteaua informativa ,sa cunoastem
/.../ natura discutiilor ce le poartd, modul cum se achita de sarcinile de serviciu si daca mai
intentioneaza sa plece in striinatate”. De asemenea, a propus interceptarea corespondentei
urmaritului pentru o perioada de 3 luni.

In consecinti, apreciazi reclamantul, activitatea paratului s-a remarcat prin actiunile
ce au avut ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea datad: dreptul la secretul
corespondentei, viatd privatd, prevazut de art. 33 din Constitutia Roméniei din 1965,
coroborat cu art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, dreptul la libera
circulatie prevazut de art. 13 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Astfel, sunt asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a) din OUG nr.
24/2008, aprobatd cu modificari i completdri prin Legea nr. 293/2008, pentru a se
constata calitatea de ,lucrator al Securitatii”.

Norma citatd impune indeplinirea a doua conditii pentru a se putea constata calitatea
de ,lucrator al Securitatii”. Prima, ca persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit,
sau subofiter al Securitatii in perioada 1945-1989, conditie care este asiguratd pentru ci
paratul a avut gradul de maior (1973, 1975) si functia de sef colectiv (1973, 1975) in cadrul
Directiei a II-a, Serviciul 3, Biroul 2.

Si cea de-a doua conditie, ca in calitatea mentionatd la punctul 1, sd fi desfasurat
activitdti prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului,
este indeplinitad prin actiunile expuse. Toate masurile intreprinse de paratul Coroianu Iuliu
Gabriel Dan au incalcat flagrant drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate prin
legile in vigoare la acea data.

' In drept, s-au invocat art. 1 alin. 7, 8, art. 2 lit. a), art.8 lit. a), art. 11 alin. 1 din OUG
nr. 24 /2008 si dispozitiile art. 112 C.p.civ.

Paratul Coroianu luliu Gabriel Dan a formulat intampinare, la data de 14.06.2011,
solicitand respingerea actiunii, ca netemeinica si nelegala.

Arata paréatul ca in actiune nu se face dovada indeplinirii conditiilor cerute de art. 2
lit. a) din OUG nr. 24/2008, CNSAS apreciind asupra calitatii sale de lucradtor al Securitatii
printr-o apreciere subiectiva, trunchiata si unilaterala a legii, neavand in vedere faptul ca el
si-a desfasurat activitatea in temeiul unor acte normative care au stat la baza apérarii
Securitatii Statului Roman si a Ordinii Publice, dintre care Constitutia RSR, Codul penal si
Codul de procedura penald din 1968, modificate si completate in 1973.

Analizand actele depuse la dosar, sustinerile partilor si dispozitiile legale aplicabile in
materie, Curtea retine urmatoarele:

In ce priveste admisibilitatea actiunii:

Prin cererea nr. P 2769/07.05.2007, e 2 solicitat accesul la propriul dosar
intocmit de fosta Securitate.

La data de 9 februarie 2009, un———— formulat cererea nr. 2769 prin care a
solicitat verificarea calitatii de lucrator al Securitatii pentru ofiterii si subofiterii care au

contribuit la instrumentarea dosarului I 1212 vol. 2, 3, 5, 6, 7 - titular exsee——
a—

Conform art. 1 din OUG nr. 24 /2008,

»(7) Persoana, subiect al unui dosar din care rezulta ca a fost urmarita de Securitate,
are dreptul, la cerere, sa afle identitatea lucratorilor Securitétii si a colaboratorilor acesteia,
care au contribuit cu informatii la completarea dosarului, si poate solicita verificarea
calitdtii de lucrator al Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului. Procedura este aceeasi si pentru lucratorii Securitatii identificati
in urma verificarilor din oficiu, prevazute de prezenta ordonanta de urgenta.



(8) De drepturile prevazute la alin. (1) - (7) beneficiazd sotul supravietuitor si rudele
pana la gradul al patrulea inclusiv ale persoanei decedate ori mostenitorii sai testamentari.
De aceste drepturi beneficiazi in primul rand sotul supravietuitor si dupa aceea rudele in
ordinea proximitafii legiturii de rudenie. In cazul rudelor de acelasi grad, au acces la dosar
toti in mod egal, iar in cazul publicirii dosarului sau elementelor din dosar, este nevoie de
consimtamantul tuturor.

(9) Exercitarea drepturilor prevazute la alin. (1) - (3), (6) si (7) se face personal sau prin
reprezentant cu procura speciala si autentici.”

Curtea constata ci in ce priveste cererea formulati wesssesmRl, O februarie 2009,
nu poate fi avutd in vedere pentru verificarea calititii de lucritor a paratului, nefiind
intrunite conditiile de admisibilitate previzute de lege.

Astfel, petenta esssess—s—— n; este subiect al dosarului respectiv, ci "E—_—————

e

Aceasta situatie de fapt rezulta chiar din cerere, care se refera la dosarul privind pe
TSRS i din actele depuse la dosar din care rezultd ca Dosarul de
Urmdrire Informativa privea pe eose—————hams (ficlc 22-28). s

In cauzi nu s-a facut dovada faptului c4 eosssssss este rudd panala gradul al
patrulea cu titularul dosarului de urmarire informativa. S e s %

Curtea apreciazid ca dispozitiile legale ce reglementeazi procedura de efectuare a
verificarilor la cererea persoanelor nu pot fi interpretate extensiv. - Y

Art. 1 din Ordonanta de Urgenta mentionati arati ci titularul dreptului de acces este
»persoana, subiect al unui dosar din care rezultd ci a fost urmairiti de Securitate” sau
»Sotul supravietuitor si rudele pana la gradul al patrulea inclusiv ale persoanei decedate ori
mostenitorii sai testamentari”, nu si persoanele care, de exemplu, ar fi fost vatadmate la
randul lor de mésurile restrictive de drepturi din cauza faptului ca ficeau parte din acelasi
cerc social ca persoana urmarita.

In ce priveste dosarul I 257464, Curtea constati ca paratul Coroianu Iuliu Gabriel
Dan a contribuit la instrumentarea dosarului privindu-1 pe K.C., dispunand, la sfarsitul j
Notei informative din 04.04.1968: ,Este prematur a dirija informatorul s& discute probleme
politice cu obiectivul, lasati timp pentru a se apropia mai mult”.

Avand in vedere cad sunt indeplinite conditiile legale prevdzute in art. 7, paratul
contribuind la instrumentarea dosarului 1257464, verificarea priveste intreaga activitate a
acestuia, astfel cum rezulta din actele din arhiva.

In Nota informativi din 18 decembrie 1973 (fila 24), paratul a dispus, la 29.12.1973:
»intocmiti o noté scurtd cu cele rezultate din Dosarul »Virgil”. Intereseaza sa cunoastem prin
reteaua informativa natura discutiilor ce le poartd, modul cum se achitd de sarcinile de
serviciu si dacad mai intentioneazi sa plece in strainitate. Solicitati colaborarea unit. Spec.
»> pt. o perioadi de 3 luni”.

Paratul a semnat avizul negativ ,pentru plecarea in toate tarile a inginerului N.F.,
salariat la MMPG.” (fila 32), retinandu-se ci s-a cdsatorit cu o cetiteanca sovietica, al cirei
tatd a fost ofifer superior- general de securitate, sef al unui serviciu de spionaj, iar ,in
timpul evenimentelor din R.S.Cehoslovacia din anul 1968 a avut o pozitie negativista
dezaproband linia politici a PCR”.

In drept, conform art. 2 lit. a din OUG 24/2008, ,lucritor al Securitatii” este ,orice
persoana care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securititii sau al Militiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a
desfagurat activitdti prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertiti fundamentale
ale omului”.

Prin activitatile desfisurate de parat astfel cum rezultd din probele rezumate mai
sus, acesta a ingradit drepturi fundamentale al omului, dreptul la viatd privats, dreptul la
secretul corespondentei, dreptul la libera circulatie, recunoscute si garantat de legislatia in




vigoare la acea data, prevazute de art. 12, respectiv 13 din Declaratia Universald a’ '
Drepturilor Omului.

Avand in vedere aceste considerente, in conformitate cu art. 11 din OUG 24/2008, va
admite actiunea si va constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul ". CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATIIL, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-

57, sector 3, in contradictoriu cu péaratul COROIANU IULIU GABRIEL DAN, cu domiciliul

ales la Cabmet Avocat R din Bucuresti, B-dul *
@ sector 4.

Constata calitatea paratului de lucrator al Secuntatu
1 ardcrmen de 15 zile de la comunicare.
_ L CIER ta publica azi, 29.05.2012.
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